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आवश्यक वसु्त अर्िर्नयम (1955 का X)-िारा 3-भारत का संर्विान 1950-अनुचे्छद 19(1)(जी)-

हररयाणा गेहं (उत्पादक  ंद्वारा स्टॉक पर प्रर्तबंि) आदेश 1973-क्या अनुचे्छद 19(1)(जी) का उलं्लघन 

है। 

 

यह अर्भर्निासररत  गया र्क केवल इसर्लए र्क हररयाणा गेहं (उत्पादक  ंद्वारा स्टॉक पर प्रर्तबंि) आदेश 

1973 के अनुपालन में, उत्पादक क  र्निासररत सीमा से अर्िक गेहं के अपने सभी स्टॉक क  कम समय 

और र्नरंतर के भीतर सरकार क  र्नपटाने के र्लए कहा जाता है। डीलर  ंक  पूरे वर्स अपना व्यापार 

प्रभावी ढंग से चलाने के र्लए स्टॉक का प्रवाह उपलब्ध नही ंह गा, भारत के संर्विान 1950 के अनुचे्छद 

19(1)(जी) के प्राविान  ं का उलं्लघन नही ं र्कया गया है। व्यापाररय  ं की यह आशंका र्क गेहं की 

अनुपलब्धता के कारण उन्हें व्यापार से हटा र्दया जाएगा और एक समय में उनके पास गेहं की अर्िकतम 

सीमा पर प्रर्तबंि लगाया जाएगा, पूरी तरह से गलत है। व्यापारी हमेशा अन्य डीलर  ंसे गेहं खरीदकर 

अपने स्टॉक क  द बारा बढा सकते हैं। अपना व्यापार चलाने के र्लए गेहं का र्नरंतर प्रवाह सुर्नर्ित 

करने की मांग भी अनुर्चत है। संवैिार्नक गारंटी केवल एक नागररक के व्यापार या व्यवसाय क  जारी 

रखने के अर्िकार की रक्षा कर सकती है, लेर्कन इस बात की क ई गारंटी उपलब्ध नही ंहै र्क नागररक 

क  पूरे वर्स उसके व्यापार या व्यवसाय में क ई लाभ सुर्नर्ित र्कया जाएगा। मौसम, उत्पादन, आर्थसक 

स्थथर्तय  ंऔर कई अन्य कारक  ंमें उतार-चढाव हमेशा एक व्यापार या व्यवसाय क  प्रभार्वत कर सकता 

है और यह ऐसे व्यापार या व्यवसाय क  चलाने वाले व्यस्ि पर र्नभसर करता है र्क क्या यह उसके र्लए 

लाभदायक है या नही ंऔर क्या वह चाहेगा उि व्यापार या व्यवसाय क  जारी रखने के र्लए। राज्य इस 

संबंि में क ई गारंटी नही ंदे सकता। अनुचे्छद 19(6) के तहत पररकस्ित "उर्चत प्रर्तबंि" कुछ वसु्तओ ं

के मामले में, ज  समुदाय के जीवन के र्लए आवश्यक हैं, पूणस र्नरे्ि तक भी बढाया जा सकता है। स्टॉक 

ऑडसर पूणस पद न्नर्त के चरण के करीब भी नही ंहै, बस्ि केवल र्नयामक है, इस प्रकार हररयाणा गेहं 

(उत्पादक  ं द्वारा स्टॉक पर प्रर्तबंि) आदेश 1973 भारत के संर्विान के अनुचे्छद 19 (1) (जी) का 

उलं्लघन नही ंहै। 

          (पैरा 10 और 11) 

लेटसस पेटेंट माननीय श्री न्यायमूर्तस एम. आर. शमास के 13 फरवरी, 1974 के र्सर्वल ररट संख्या 2570, 

1973 में पाररत फैसले के स्खलाफ लेटसस पेटेंट के खंड एक्स के तहत अपील। 

 

यार्चकाकतासओ ंके वकील जी. आर. मजीर्िया। 

भारत संघ के वकील, कुलदीप र्संह। 

नौबत र्संह, र्जला अटॉनी, महार्िविा हररयाणा के र्लए। 

 

र्नणसय  



माननीय न्यायमूर्तस सुररंदर र्संह – (1) ररखी राम और अन्य ने (1) ररखी राम और अन्य बनाम हररयाणा 

राज्य और अन्य में पाररत र्वद्वान एकल न्यायािीश के फैसले के स्खलाफ इस न्यायालय के लेटसस पेटेंट 

के खंड एक्स के तहत अपील की है। उि ररट यार्चका के संबंि में तथ्  ंपर संके्षप में गौर र्कया जा 

सकता है। 

 

(2) अपीलकतास 1 से 10 चक्की-मार्लक हैं, ज  कालका (हररयाणा राज्य) में गेहं पीसने का व्यवसाय करते 

हैं। कहा जाता है र्क अपीलकतास 11 और 12 गेहं पीसने का काम करने वाले व्यापारी हैं। अपीलकतास 

हररयाणा गेहं डीलर लाइसेंर्संग और मूल्य र्नयंत्रण आदेश, 1973 (संके्षप में, मूल्य र्नयंत्रण आदेश) के 

तहत फॉमस 'बी' में लाइसेंस िारक ह ने का दावा करते हैं, र्जसकी प्रर्त ररट यार्चका के अनुबंि 'ए' में 

है। हालांर्क यह बहुत महत्वपूणस नही ंहै, लेर्कन यहां यह कहा जा सकता है र्क प्रर्तवादी नंबर 1 की 

ओर से दास्खल ररटनस में यह रुख अपनाया गया है र्क अपीलकतासओ ंनंबर 11 और 12 ने उपर ि 

आदेश के तहत लाइसेंस प्राप्त नही ंर्कया है। ररट यार्चका में ऊपर उस्ल्लस्खत मूल्य र्नयंत्रण आदेश के 

अलावा, आवश्यक वसु्त अर्िर्नयम, 1955 (इसके बाद अर्िर्नयम के रूप में संदर्भसत) की िारा 3 के 

तहत प्रदत्त शस्िय  ंका प्रय ग करते हुए जारी र्कए गए कुछ आदेश  ंका र्वसृ्तत संदभस र्दया गया था। -

पहला इंटर-ज नल गेहं और सफेद उत्पाद (संचलन र्नयंत्रण) आदेश, 1973 (संर्क्षप्तता के र्लए, संचलन 

र्नयंत्रण आदेश) है, ज  कें द्र सरकार द्वारा 31 माचस, 1973 क  जारी र्कया गया था, और अपै्रल के हररयाणा 

सरकार के राजपत्र में प्रकार्शत हुआ था। 24, 1973, र्जसकी एक प्रर्त ररट यार्चका के अनुबंि 'बी' में 

है। मूल आंद लन र्नयंत्रण आदेश के साथ संलग्न अनुसूची में र्वर्भन्न के्षत्र  ंका गिन करने वाले राज्य  ंऔर 

कें द्र शार्सत प्रदेश  ंमें हररयाणा राज्य का उले्लख नही ंथा, लेर्कन 2 अपै्रल, 1973 क  जारी एक संश िन 

के अनुसार, इस राज्य क  सूची में शार्मल र्कया गया था। संश र्ित आदेश की एक प्रर्त भी ररकॉडस में 

है। ररट यार्चका में संदर्भसत तीसरा आदेश हररयाणा गेहं (उत्पादक  ंद्वारा स्टॉक पर प्रर्तबंि) आदेश, 

1973 (इसके बाद स्टॉक ऑडसर है) है, र्जसकी प्रर्तर्लर्प ररट यार्चका के अनुबंि 'सी' में है। यह आदेश 

हररयाणा सरकार द्वारा 20 जून, 1973 क  अर्िर्नयम की िारा 3 द्वारा प्रदत्त शस्िय  ंका प्रय ग करते 

हुए जारी र्कया गया था, ज  र्क हररयाणा सरकार क  इन मामल  ंमें कें द्र सरकार की पूवस सहमर्त के 

साथ कानून बनाने में सक्षम बनाने वाले आदेश  ंके साथ पढा गया था। ररट यार्चका के मुख्य भाग में, 

हररयाणा गेहं डायलसस लाइसेंर्संग और मूल्य र्नयंत्रण आदेश, 1973 के तहत जारी 26 जून, 1973 की 

एक और गैर-थथानीय वसु्त की वैिता पर भी सवाल उिाया गया था, र्जसकी प्रर्तर्लर्प ररट यार्चका के 

अनुबंि 'डी' में है। हालााँर्क ऐसा प्रतीत ह ता है र्क यार्चका के समापन पर की गई प्राथसना में इस चुनौती 

क  कम कर र्दया गया है, हालााँर्क, र्वद्वान एकल न्यायािीश का आदेश, ज  वतसमान अपील में लगाया 

गया है, इंर्गत करता है र्क जब मामला उस न्यायालय के समक्ष प्रचाररत र्कया गया था, त  वैिता उपयुसि 

सभी आदेश  ंपर र्वचार र्कया गया। 

 

(3) र्वद्वान एकल न्यायािीश के समक्ष र्जन र्वर्भन्न र्बंदुओ ंपर आग्रह र्कया गया था, उन्हें फैसले में 

र्वशेर् रूप से इस प्रकार तैयार र्कया गया है: - 

1. गेहं की कीमत मनमाने आंकडे पर तय की गई है. गेहं का बाजार मूल्य बहुत अर्िक है और 

व्यापाररय ,ं र्वशेर्कर चक्की मार्लक  ं क  क ई लाभ नही ं ह ता है। कीमत के इस मनमाने 

र्निासरण ने संर्विान के अनुचे्छद 19(1) (एफ) और (जी) के तहत उन्हें र्मले मौर्लक अर्िकार 

का उलं्लघन र्कया है। 

2. र्जन के्षत्र  ंमें सामान्यतः गेहाँ का उत्पादन ह ता है तथा र्जन के्षत्र  ंमें गेहाँ का उत्पादन लगभग 

नगण्य मात्रा में ह ता है, उन के्षत्र  ंके र्लए गेहाँ की क ई एक समान कीमत तय नही ंकी जा सकती। 

 

3. राज्य सरकार कीमत  ंका र्निासरण तब तक नही ंकर सकती जब तक र्क वह चक्की मार्लक  ं

की तरह व्यापाररय  ंक  गेहं की पयासप्त आपूर्तस सुर्नर्ित न कर दे। 



 

(4)  पुनः र्बंदु (1) र्जस पर र्वद्वान एकल न्यायािीश द्वारा र्वस्तार से र्वचार र्कया गया, संके्षप में ब लते 

हुए, यह माना गया र्क यह मानने का क ई आिार नही ंथा र्क सरकार द्वारा र्निासररत गेहं की कीमत 

मनमानी थी। उत्तरदाताओ ंके पक्ष क  स्वीकार करते हुए यह भी माना गया र्क सरकार ने स्वयं सािारण 

गेहं रुपये की दर से खरीदा था। 76 रुपये प्रर्त स्वंटल और चक्की मार्लक  ंऔर अन्य व्यापाररय  ंक  इसे 

रुपये की दर से बेचने की अनुमर्त दी गई। 83.50 प्रर्त स्वंटल से पता चलता है र्क व्यापाररय  ंके र्लए 

काफी मार्जसन बचा हुआ था। रुपये का अर्तररि मार्जसन. चक्की मार्लक  ंक  गेहाँ पीसकर आटा बनाने 

पर 6 रूपये प्रर्त स्वंटल की छूट दी गई थी। र्वद्वान एकल न्यायािीश ने भी अपीलकतासओ ंक  इस आिार 

पर खाररज कर र्दया र्क उनमें से क ई भी गेहं की वास्तर्वक उपज नही ंथी और इसर्लए यह उनके र्लए 

खुला नही ंथा र्क वे यह कहें र्क र्जस कीमत पर उत्पादक क  गेहं बेचने के र्लए कहा गया था वह नही ं

था। उर्चत मूल्य. इस संबंि में एक अवल कन र्कया गया था र्क जार्हर तौर पर अपीलकतास वास्तर्वक 

उत्पादक  ंके र्हत की वकालत कर रहे थे तार्क वे अप्रत्यक्ष रूप से गेहं की अप्रर्तबंर्ित जमाख री और 

अर्नयंर्त्रत कीमत  ंपर इसकी र्बक्री के पररणामस्वरूप उत्पन्न स्थथर्त से वास्तर्वक लाभ उिा सकें । 

 

(5)  र्बंदु (2) और (3) के संबंि में, र्वद्वान एकल न्यायािीश का र्वचार था र्क चंूर्क राज्य सरकार राज्य 

में घाटे वाले के्षत्र  ंकी जरूरत  ंक  बढाने के उदे्दश्य से एक र्नर्ित दर पर गेहं खरीद रही है, इसर्लए 

इसका र्निासरण गेहं के र्लए समान दरें --क्रय के्षत्र और गैर-क्रय के्षत्र क  र्कसी भी वैि हमले का आिार 

नही ंबनाया जा सकता है। यह भी माना गया र्क यर्द क ई आवश्यक वसु्त कम आपूर्तस में है, त  स्थथर्त 

क  पूरा करने के र्लए सक्षम प्रार्िकारी र्जन कदम  ंपर हमला करते हैं, वे तब तक खुले नही ंह ते जब 

तक र्क नागररक  ंके र्कसी भी ि स अर्िकार का उलं्लघन न ह  और इसर्लए क ई व्यापारी तय करने 

से पहले इस पर ज र नही ंदे सकता। सरकार क  उन्हें एक र्नर्ित मात्रा में गेहं की आपूर्तस करने के र्लए 

नू्यनतम या अर्िकतम कीमत  ंकी व्यवथथा करनी चार्हए। इसर्लए, द न  ंर्ववाद र्नरस्त कर र्दए गए। 

पररणामस्वरूप, यह अर्भर्निासररत र्कया गया र्क हररयाणा सरकार द्वारा जारी र्कए गए र्ववार्दत आदेश, 

यानी, मूल्य र्नयंत्रण आदेश और स्टॉक ऑडसर, र्कसी भी मौर्लक अर्िकार का उलं्लघन नही ं हैं; 

यार्चकाकतासओ-ंअपीलकतासओ ं क  गारंटी। कें द्र सरकार के आदेश र्दनांक 31 माचस, 1973, यानी, 

आवागमन  र्नयंत्रण आदेश, की भी प्रसु्तत प्रसु्तर्तय  ंके आल क में जांच की गई और यह अर्भर्निासररत 

र्कया  गया र्क उस आदेश के प्राविान र्कसी भी तरह से संर्विान के मौर्लक अर्िकार  ंकी गारंटी नही ं

देते हैं। इसर्लए, र्वद्वान एकल न्यायािीश ने आगे देखा र्क ऐसा क ई आर प नही ंथा र्क अपीलकतासओ ं

ने वास्तव में इस आदेश के तहत परर्मट के र्लए आवेदन र्कया था और उन्हें ऐसा परर्मट देने से इनकार 

कर र्दया गया था। इस प्रकार, वे आदेश की वैिता पर सवाल उिाने में सक्षम नही ंथे। इन पररस्थथर्तय  ं

में, यार्चकाकतासओ-ंअपीलकतासओ ंद्वारा दायर ररट यार्चका लागत के संबंि में क ई आदेश र्दए र्बना 

खाररज कर दी गई। 

 

(6)  र्वद्वान एकल न्यायािीश के आदेश पर आपर्त्त करने की दृर्ि से, अपीलकतासओ ंके र्वद्वान वकील 

श्री जी.आर. मजीर्िया ने अपने संब िन के दौरान र्नम्नर्लस्खत र्बंदुओ ंपर र्वचार र्कया:- 

 

(i) स्टॉक ऑडसर ज  एक उत्पादक के पास गेहं की अर्िकतम मात्रा के संबंि में प्रर्तबंि 

लगाता है, भारत के संर्विान के अनुचे्छद 19(1) (जी) का उलं्लघन है क्य रं्क उि आदेश 

अप्रत्यक्ष रूप से व्यापार क  प्रभार्वत करता है। 

 

(ii) संचलन र्नयंत्रण आदेश, ज  र्बना परर्मट प्राप्त र्कए आंचर्लक सीमा के्षत्र के र्कसी थथान 

से/उस के्षत्र के बाहर र्कसी भी थथान तक गेहं की आवाजाही पर मनमाना प्रर्तबंि लगाता 



है, अपीलकतासओ ंके उपलब्ध मौर्लक अर्िकार का हनन करता है। उन्हें भारत के संर्विान 

के अनुचे्छद 19(1)(जी) के तहत। 

 

(iii) 26 जून 1973 क  हररयाणा सरकार द्वारा जारी र्कया गया मूल्य र्नयंत्रण आदेश मनमाना 

है और अर्िर्नयम की िारा 3 के दायरे से बाहर है क्य रं्क इसमें डीलर के र्लए लाभ का 

क ई उर्चत मार्जसन नही ंबचा है और यह बदले में समाप्त करने के समान है। अपीलकतास 

अपने व्यापार से। इसर्लए, यह आदेश भारत के संर्विान के अनुचे्छद 19(1)(जी) का 

उलं्लघन है। 

 

(7)  र्बंदु (i) क  लेने से पहले र्बंदु (ii) और (iii) क  लेना बेहतर ह  सकता है क्य रं्क इसके बाद देखी 

गई पररस्थथर्तय  ंक  देखते हुए इन र्बंदुओ ंक  र्बना र्कसी कर्िनाई के र्नपटाया जा सकता है। 

 

(8) र्बंदु (ii) के संबंि में, ज  आवागमन  र्नयंत्रण आदेश की वैिता के स्खलाफ चुनौती से संबंर्ित है, यह 

र्ववार्दत नही ंहै र्क र्कसी भी अपीलकतास ने परर्मट देने के र्लए र्कसी भी समय सक्षम प्रार्िकारी से 

संपकस  नही ंर्कया था। ऐसे र्कसी अनुर ि के अभाव में परर्मट देने या अस्वीकार करने का प्रश्न ही नही ं

उिता। इन तथ्  ंका आवश्यक पररणाम यह है र्क आवश्यक परर्मट के र्लए आवेदन र्कए र्बना, 

अपीलकतासओ ंके पास आदेश क  चुनौती देने का क ई अर्िकार नही ंथा। इस स्थथर्त का सामना करते 

हुए, र्वद्वान वकील ने इस र्बंदु पर ज र नही ंर्दया, और यह सही भी है, और यह भी प्रसु्तत र्कया र्क यर्द 

सक्षम प्रार्िकारी के समक्ष दायर र्कए जाने पर परर्मट देने के र्लए अपीलकतासओ ंके आवेदन खाररज 

कर र्दए जाते हैं और यह अस्वीकृर्त प्रर्तकूल ह गी उनके अर्िकार  ंक  प्रभार्वत करें , वे इस संबंि में 

एक आिार बनाएंगे। बार में र्वद्वान वकील के बयान के मदे्दनजर, इस र्बंदु पर आगे र्वचार-र्वमशस की 

आवश्यकता नही ंहै। 

 

(9) अब र्बंदु (iii) पर आते हैं, ज  मूल्य र्नयंत्रण आदेश के तहत जारी 26 जून 1973 की अर्िसूचना की 

मनमानी प्रकृर्त के स्खलाफ एक चुनौती से संबंर्ित है, र्वद्वान र्जला अटॉनी, हररयाणा द्वारा र्ववाद क  

स ल्व  कर र्दया गया है। हमारे न र्टस में, अर्िसूचना संख्या एस.ओ. के आिार पर। 

64/एच.डबू्ल्य.डी.एल./पी.सी^ओ|;7 73/सी1. 13/74, र्दनांक 29 अपै्रल 1974, पूवस अर्िसूचना क्रमांक 

एस.ओ. 221/एच.डबू्ल्य.डी.एल. एवं पी.सी.ओ./73/सी1. 13/73, र्दनांक 16 नवम्बर 1973 क  रद्द कर 

र्दया गया। 16 नवंबर, 1973 की अर्िसूचना वही थी र्जसने 26 जून, 1973 की र्ववार्दत अर्िसूचना क  

हटा र्दया था, र्जसके अनुसार गेहं और गेहं के आटे का र्बक्री मूल्य तय र्कया गया था। इसर्लए, 29 

अपै्रल 1974 की अर्िसूचना का प्रभाव यह है र्क गेहं या गेहं के आटे की र्बक्री के र्लए क ई र्बक्री मूल्य 

र्निासररत नही ंहै। इसर्लए, डीलर के र्लए लाभ का उर्चत मार्जसन तय करने का सवाल ही नही ंउिता 

और इसर्लए अपीलकतासओ ं के र्लए हमले का यह आिार अब उपलब्ध नही ं है। इस कारण से 

अपीलकतासओ ंके र्वद्वान वकील ने इस र्ववाद पर ज र नही ंर्दया है। 

 

(10)  र्करण क  अब र्बंदु (i) पर कें र्द्रत र्कया जा सकता है। इस र्बंदु क  स्पि करते हुए अपीलकतासओ ं

के र्वद्वान वकील ने प्रसु्तत र्कया है र्क स्टॉक ऑडसर में गेहं की अर्िकतम मात्रा के र्लए एक सीमा 

र्निासररत की गई थी ज  एक उत्पादक अपने और अपने घर के उपय ग के र्लए, उसके र्लए आवश्यक 

गेहं की मात्रा के अलावा रख सकता है। बीज के रूप में उपय ग के र्लए स्टॉक ऑडसर में आगे र्नदेश 

र्दया गया र्क इस आदेश के शुरू ह ने की तारीख से 5 र्दन  ंके भीतर उत्पादक क  अपने कबे्ज में गेहं 

की अर्तररि मात्रा राज्य सरकार क  13 अपै्रल, 1973 क  जारी अर्िसूचना के तहत पहले से तय खरीद 

कीमत  ंपर देनी ह गी। मूल्य र्नयंत्रण आदेश के खंड 6(1) के तहत। तकस  यह है र्क उपर ि आदेश के 

अनुपालन में, उत्पादक क  र्निासररत सीमा से अर्िक गेहं के अपने सभी स्टॉक क  कम समय के भीतर 



सरकार क  र्नपटाने के र्लए कहा जाता है और स्टॉक का र्नरंतर प्रवाह उपलब्ध नही ंह गा। डीलर  ंक  

पूरे वर्स अपना व्यापार प्रभावी ढंग से चलाने के र्लए। तकस  के इस तरीके से अनुचे्छद 19(1)(जी) के कर्थत 

उलं्लघन क  दबाने की क र्शश की जाती है। इस र्ववाद के र्लए समथसन मांगने की दृर्ि से, र्वद्वान वकील 

इस न्यायालय की एक र्डवीजन बेंच (एस.एस. संिावार्लया और के.एस. र्तवाना, माननीय न्यायमूर्तस ) 

द्वारा (प्रताप र्संह केर्डयन बनाम द से्टट ओ) पंजाब, आर्द (2) के अंश  ंका हवाला देते हुए परेशान ह  

रहे हैं। उि मामले में र्ववार्दत आदेश पंजाब गेहं (उत्पादक  ंद्वारा स्टॉक पर प्रर्तबंि) आदेश, 1974 

था, र्जसे अर्िर्नयम की िारा 3 द्वारा प्रदत्त शस्िय  ं के दायरे और दायरे से परे माना गया था और 

इसर्लए, शून्य था। यह तकस  र्दया गया है र्क उस मामले में देखे गए कारण  ंसे, हररयाणा स्टॉक ऑडसर 

क  भी रद्द र्कया जा सकता है। हालााँर्क, यह तकस  र्वर्भन्न कारण  ंसे मान्य नही ंहै। वतसमान एक लेटसस 

पेटेंट अपील है। र्जस र्बंदु पर अब अपील में बहस की जा रही है, वह र्वद्वान एकल न्यायािीश के समक्ष 

कभी नही ंउिाया गया था और अपीलकतासओ ंक  इस स्तर पर पहली बार इस मुदे्द पर आंद लन करने 

की अनुमर्त नही ंदी जा सकती है। दूसरे, अपीलकतासओ ंके पास उस मामले में र्नमासताओ ंके पक्ष की 

पैरवी करने का क ई अर्िकार नही ं है, जहां बाद वाला वगस एक पक्ष भी नही ं है। स्टॉक ऑडसर से 

अपीलकतासओ ंका क ई भी कानूनी अर्िकार सीिे तौर पर प्रभार्वत नही ंह ता है और उि आदेश का 

दूरगामी पररणाम, ज  र्क भ्रामक है, अपीलकतासओ ंक  आदेश का उलं्लघन करने का अर्िकार नही ंदे 

सकता है। 

 

(11)  अपीलकतासओ ंकी यह आशंका र्क गेहं की अनुपलब्धता के कारण उन्हें उनके व्यापार से हटा 

र्दया जाएगा और एक समय में उनके पास गेहं की अर्िकतम सीमा पर प्रर्तबंि लगाया जाएगा, मूल्य 

र्नयंत्रण आदेश के रूप में भी गलत है। 1973 क  31 माचस 1975 की अर्िसूचना द्वारा उपयुि रूप से 

संश र्ित र्कया गया है। इस संश िन के माध्यम से, आदेश के खंड 5 के उप-खंड (3) क , जैसा र्क यह 

मूल रूप से था, हटा र्दया गया है, र्जसके पररणामस्वरूप अब एक व्यापारी द्वारा दूसरे व्यापारी क  गेहं 

बेचने पर क ई प्रर्तबंि नही ंहै। इसर्लए, अपीलकतास हमेशा अन्य डीलर  ंसे गेहं खरीदकर अपने स्टॉक 

क  र्फर से भर सकते हैं। अपीलकतासओ ंकी यह मांग र्क उनके व्यापार क  चलाने के र्लए गेहं का 

र्नरंतर प्रवाह सुर्नर्ित र्कया जाना चार्हए, कम से कम, काफी अनुर्चत है। संवैिार्नक गारंटी केवल 

र्कसी नागररक के व्यापार या व्यवसाय चलाने के अर्िकार की रक्षा कर सकती है, लेर्कन इस बात की 

क ई गारंटी उपलब्ध नही ंहै र्क नागररक क  पूरे वर्स उसके व्यापार या व्यवसाय में क ई लाभ सुर्नर्ित 

र्कया जाएगा। मौसम में उतार-चढाव, उत्पादन, आर्थसक स्थथर्त और कई अन्य कारक हमेशा र्कसी 

व्यापार या व्यवसाय क  प्रभार्वत कर सकते हैं और यह ऐसे व्यापार या व्यवसाय क  चलाने वाले व्यस्ि 

पर र्नभसर करता है र्क वह उसके र्लए लाभदायक है या नही ंऔर क्या वह ऐसा करेगा। उि व्यापार 

या व्यवसाय क  जारी रखना चाहते हैं। राज्य इस संबंि में क ई गारंटी नही ंदे सकता। हम एक कदम 

आगे बढें गे. अनुचे्छद 19(6) के तहत पररकस्ित "उर्चत प्रर्तबंि", कुछ वसु्तओ ंके मामले में, ज  समुदाय 

के जीवन के र्लए आवश्यक हैं, पूणस र्नरे्ि तक र्वस्ताररत ह  सकता है (मध्य भारत कॉटन एस र्सएशन 

र्लर्मटेड, बनाम भारत संघ और अन्य) (3). र्ववार्दत आदेश पूणस प्रर्तबंि के स्तर के करीब भी नही ंहैं, 

बस्ि केवल र्नयामक हैं। 

 

(12)  प्रताप र्संह रेर्डयन के मामले (सुप्रा) में र्नणसय एक र्नमासता द्वारा दायर ररट यार्चका में र्दया गया 

था, न र्क र्कसी व्यापारी द्वारा। इस मामले में भी र्वद्वान न्यायािीश  ंके पास यह देखने का अवसर था 

र्क र्कसान या कृर्र् उत्पादक स्पि रूप से व्यापारी या डीलर से र्भन्न स्तर पर है, ज  अन्य स्र त  ंसे उपज 

प्राप्त या खरीद सकता है। आगे यह देखा गया र्क उनके मामले में, र्कसी र्वर्शि स्थथर्त में शायद यह 

उर्चत ह  सकता है र्क वे र्कसी र्वर्शि स्टॉक या सीमा से अर्िक खरीदारी, अर्िग्रहण या भंडारण नही ं

करें गे। पंजाब मामले में स्टॉक ऑडसर के संबंि में स्थथर्त भी वतसमान मामले में स्टॉक ऑडसर से अलग थी। 

पंजाब स्टॉक ऑडसर के खंड 5 के तहत उत्पादक क  अपने कबे्ज में गेहं की अर्तररि मात्रा का र्नपटान 



करना आवश्यक था लेर्कन र्कसी र्वशेर् व्यस्ि के संबंि में क ई प्राविान नही ंर्कया गया था र्जसे इसे 

बेचा जाना था। इसर्लए, एक तकस  र्दया गया र्क यह आदेश ख़राब था क्य रं्क अर्तररि स्टॉक की र्बक्री 

सुर्नर्ित करने के र्लए क ई र्वशेर् खरीदार र्निासररत नही ं र्कया गया था। र्ववार्दत हररयाणा स्टॉक 

ऑडसर में, उत्पादक क  गेहं का अपना अर्तररि स्टॉक सरकार क  सौपंने का र्नदेश र्दया गया है, 

र्जसके र्लए सरकार क  र्निासररत खरीद मूल्य का भुगतान करना ह गा। इसर्लए, यह तकस  र्क उत्पादक 

गेहं के अपने अर्तररि स्टॉक क  औने-पौने दाम पर छ डने के र्लए बाध्य ह गें, हररयाणा स्टॉक ऑडसर 

के मामले में उपलब्ध नही ंहै। इस और अन्य र्वभेदक र्वशेर्ताओ ंके कारण, प्रताप र्संह रेर्डयन का 

मामला (सुप्रा) अपीलकतासओ ंके मामले में क ई सहायता नही ंकरता है। इस स्तर पर यह देखा जा सकता 

है र्क (मैससस िन्ना माई सहई राम और अन्य बनाम पंजाब राज्य और अन्य) (4) में कुछ डीलर  ंकी ओर 

से दायर मामले में, उसी र्डवीजन बेंच ने गेहं डीलर लाइसेंर्संग क  रद्द करने से इनकार कर र्दया था। 

और मूल्य र्नयंत्रण (चौथा संश िन) आदेश, 1974, र्जसके द्वारा पंजाब के थ क डीलर  ंक  एक र्नर्ित 

सीमा से अर्िक गेहं के अपने सभी स्टॉक क  एक र्नर्ित मूल्य पर सरकार क  बेचने की आवश्यकता 

थी और यहां तक र्क उन पर प्रर्तबंि भी लगाया गया था। गेहाँ केवल उपभ िाओ ंक  बेचें, र्कसी अन्य 

लाइसेंस प्राप्त डीलर क  नही।ं 

(13) प्रताप र्संह कार्दयान, ज  अपीलकतासओ ंके र्लए र्वद्वान वकील द्वारा तकों का मुख्य मुद्दा था, शायद 

ही इससे अर्िक कुछ ह  सकता था और अपील के समथसन में आग्रह र्कया गया था ज  र्वफल ह  जाता 

है और इसे हरे्ज  के साथ खाररज कर र्कया जाता है। 

 

अस्वीकरण  : थथानीय  भार्ा  में  अनुवार्दत र्नणसय वादी के सीर्मत उपय ग के र्लए है तार्क वह अपनी 

भार्ा में इसे समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका उपय ग नही ंर्कया जा सकता है । सभी 

व्यवहाररक और आर्िकाररक उदे्दश्य  के र्लए र्नणसय का अंगे्रजी संस्करण प्रमार्णक ह गा और र्नष्पादन 

और कायासन्वयन के उदे्दश्य के र्लए उपयुि रहेगा ।     

                    वीरेंद्र कुमार  

        प्रीर्क्षशु  न्यार्यक अर्िकारी 

             चंडीगढ   

 


